الاسلام وامريكا (6): كتاب "الدين والسياسة": واشنطن: محمد علي صالح
 
كتاب وتعليق:
 
الكتاب: "الدين والسياسة في اروبا"
التعليق: في اميركا يختلف الوضع
 
واشنطن: محمد علي صالح
 
مؤخرا، صدرت طبعة امريكية بغلاف ورقي لكتاب للاستاذ الجامعي البريطاني مايكل ييرلاي.  قبل ثلاث سنوات، صدرت طبعة الغلاف المقوى.  الكتاب هو: "اريثي باورز" (قوى ارضية: الصراع بين الدين والسياسة منذ الثورة الفرنسية وحتى الحرب العالمية الاولى).  
يعتبر الكتاب اول كتابين في هذه السلسلة.  الثاني، صدر في السنة الماضية، هو: "سيكريد كوزز" (اسباب مقدسة: الصراع بين الدين والسياسة منذ الحرب العالمية الاولى حتى حرب الارهاب).
يركز الكتابان على ان الدين ظل جزءا من السياسة في اروبا وامريكا.  قبل الثورة الفرنسية، وقبل الحرب العالمية الاولى، وحتى حرب الارهاب اليوم.  وانتقد الكتاب "المؤرخين العلمانيين" الذين "بالغوا" في كتابة تاريخ اروبا وكأن الدين منفصل عن السياسة، او عن الدولة.  
ورغم ان الكتاب انتقد مؤسسات الكنيسة الكهنوتية، دافع عن دين الكنيسة:
اولا: ظلت الكنيسة، ولا تزال، اقوى اساس روحي للاروبيين.  
ثانيا: لم تبتعد عن الروح مثلما ابتعدت الدولة (الملوك والسياسيون).
ثالثا: ظلت ملتصقة بالدولة حتى الثورة الفرنسية (سنة 1789).  
في سنة 1270، قبل خمسمائة سنة من الثورة الفرنسية، وصف البابا سنت لويس الملوك الفرنسيين بأنهم "اكثر المسيحيين مسيحية."  وفي سنة 1314، وصف الامبراطور الفرنسي فيليب "العادل" فرنسا بانها "ينت الكنيسة الاولى".  ووصف الفرنسيين بانهم  "شعب الله المختار."
لكن، بعد الثورة الفرنسية، ظهر ما يسمى "الدين المدني".  وكانت له جذور من قبل الثورة.  في سنة 1762، كتب الفيلسوف جين جاك روسو: "نحتاج الى ايمان مدني ... الى روح اجتماعية تساعد الانسان ليكون مواطنا صالحا." 
روسو هو مؤلف "سوشيال كونتراكت" (العقد الاجتماعي).  وهو الذي قال ان "المواطن خليط من الفردية والمصلحة العامة."  وعلى خطاه سار اعضاء "جاكوبيان كلوب" (النادي اليعقوبي).  ويمكن اعتبار النادي ابو العلمانية.  ويسمى اعضاؤه اليعقوبيون (ويمكن اعتبارهم آباء العلمانية).  وهم الذين قادوا الثورة الفرنسية.
بالنسبة لهم، لم تكن الثورة الفرنسية فقط ضد الملك لويس السادس عشر (وزوجته ماري انطوانيت).  ولكن كانت، ايضا، ضد رجال الدين، وبسبب تحالفهم مع الدولة.  ولهذا، لم يشير اليعقوبيون الى الكنيسة عندما كتبوا الدستور الفرنسي.  كتبوه دستورا يقوم على اساسين: 
اولا: العلمانية.  
ثانيا: الوطنية. 
وكتبوا في ديباجة الدستور: "اساس السيادة هو الوطن.  ولا يقدر اي انسان، واي هيئة، على وضع قانون لا يعتمد على الوطن."
وقال الكتاب ان اليعقوبية كانت نوعا من الدين، لانها تركت الدين الالهي، ووضعت نفسها مكانه.  كانت مثل الشيوعية، والنازية، والفاشستية.  وان هذه اديان تعبد الوطن، او العرق، او العائلة المالكة، او الحاكم.  بل، ان الوطنية نفسها نوع من انواع الدين.
وقال الكتاب: "بالغ المؤرخون في تصوير اهمية عصر التنوير (بعد الثورة الفرنسية، في عصر العلمانية).  ولم يقدر التنوير على ان يهزم المسيحية كمؤسسة، ناهيك عن ان يهزمها كفكرة."
لم ينتقد الكتاب فقط العلمانية التي سارت على خطى الثورة الفرنسية، ولكن، ايضا، انتقد المؤرخين العلمانيين خلال الثلاثمائة سنة الماضية.  قال انهم "كتبوا تاريخيا علمانيا لاروبا، ولما وراء اروبا."  وقال: "كتبوا عن كذبة ان تاريخ اروبا هو تاريخ الدول والاوطان، بدون ان يضعوا اعتبارات لدور الدين." (سواء في حياة الاروبيين، او في سياسات الدول الاروبية). 
وقال الكتاب ان الثورة الفرنسية هي التي وضعت اساس "الدين المدني".  والذي انتشر، في وقت لاحق، في بقية الدول الغربية.
لكن، لم يقدر الكتاب على نفي ان "الدين المدني" ليس مثل الدين الالهي.  وربما اضطرارا او واقعية او عقلانية، ايد الكتاب "الدين المدني".  ولأكثر من سبب:
اولا: كحل وسط بين الدين الالهي واللادين.
ثانيا: يتماشى مع العلمانية التي تريد فصل الدين عن الدولة.
ثالثا: يحل مشاكل اعتناق دين واحد، ويفتح المجال امام التعددية والتسامح.  
وفي النهاية، قدم الكتاب النصيحة الآتية:
"صار واضحا اننا، الاروبيين، غير متأكدين من دور الدين في حياتهم.  ولهذا، نحن نحتاج الى ان نكتب اقل عن الحرب العالمية الثانية، واكثر عن العلاقة التاريخية بين الدين والسياسة.  اذا ليس لسبب آخر، لان المهاجرين الجدد لن يعرفوا اساس ثقافتنا وحضارتنا.  وسيجعلهم هذا يميلون نحو حياة "غيتو" (في احياء انعزالية).  ليس  فقط لأنهم قصروا، ولكن لاننا، ايضا، قصرنا."
كمثال، اشار الكتاب الى "فراغ" في قسم الولاء في بريطانيا.  والذي يقول: "اؤمن بالولاء للملكة وللمملكة المتحدة، واحترام حقوقها وحرياتها، وقيمها الديمقراطية، وان اطيع قوانينها، وانفذ واجباتي والتزاماتي كمواطن بريطاني."
ولاحظ الكتاب انه لا توجد في هذا القسم اشارة الى حقيقة ان الملكة  هي "حامية الايمان، والحاكمة الاعلى لكنيسة انجلترا".
وقال: "لهذا، لا يعرف المواطنون الجدد الجذور الدينية لثقافتنا."
------------------------------
التعليق:  
(1):
عكس ديباجة الدستور الفرنسي، اشارت ديباجة الدستور الاميركي الى ان  اميركا بنيت على اسس دينية.  وتوجد العبارة الآتية في اعلان الاستقلال الامريكي: "كجزء من تاريخ الانسانية، صار ضروريا لشعبنا ان يبحث عن قوى ارضية، منبعثة من قوانين الطبيعة، من اله الطبيعة ... ولهذا، نحن نؤمن بحقائق تبرهن على نفسها بان كل الناس خلقوا متساوين، وان خالقهم منحهم حقوقا معينة لا تبديل لها."
(2):
عكس قسم الولاء البريطاني، يشير قسم الولاء الامريكي الى الله، عندما يقول: "اقسم بالولاء لعلم الولايات المتحدة الامريكية، وللجمهورية التي يمثلها، امة واحدة تحت الله، وغير مقسمة، وتتمتع بالحرية والعدل للجميع."  ويوجد قسم مماثل للاجنبي الذي ينال الجنسية الامريكية، وينتهي القسم بعبارة: "ليساعدني الله."
(3):
ليس صحيحا القول ان الدين المدني لابد منه في اميركا لان الدستور الاميركي فصل بين الدين والدولة.  في الحقيقة، لم يفصل هذا الدستور بين الدين والدولة.  فقط، فصل بين الدين والحكومة.  ومنع الكونغرس (الجهاز التشريعي) من وضع اي قانون يؤثر على حرية الدين.
(4) واهم نقطة:
بالنسبة للاسلام والمسلمين، لا يوجد في القرأن "دين مدني".  واذا يقول المسيحيون ان الانجيل سمح لهم بفصل الدين عن الدولة ("ما لله لله، وما لقيصر لقيصر")، لا يوجد في القرأن فصل للدين عن الدولة.   
لكن، على الاقل، اعترف الدستور الامريكي بتعالى الله.  عكس دساتير كثير من الدول الاروبية.  ولم يمنع من ان تكون المسيحية دينا للدولة الامريكية.  ويجب الا يكون هذا غريبا (او خطأ).  وذلك لسبب بسيط، وهو ان اساس الحضارة الامريكية هو الفكر المسيحي (يسميه القرأن: دين عيسى بن مريم).  وعليه اعتمد "الآباء المؤسسون" عندما كتبوا الدستور.
رغم ان الاميركيين، مثل المسلمين، لا يلتزمون في كل الاوقات بتعاليم دين الله.
